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えで︑本論文では歴史を大衆に伝える め メディア 問題 注目する︒なぜなら︑一九八〇年代の網野は歴史を人々に伝えるため ︑
図像資料に着目し︑絵本制作のような企画にも挑戦していったからである︒その原体験が一九五〇年代の左翼運動経験のなかにあことは︑後年の﹁網野史学﹂との関係を考えるうえで見逃すことができない︒　
本論文はつぎのように構成されている︒まず︑日本の敗戦直後に

























た︒アメリカの対日政策が﹁非軍事化・民主化﹂の方針を転換したことをうけて︑一九四八年二月に共産党は党中央委員会で﹁民主主義の徹底・人民生活の安定と向上・民族 独立﹂を基本目標 して民主民族戦線の結成を目指すこ を決定し︑社会党などの各種団体に参加を呼びかけ
（
7）︒この流れのなかで大学生の戦線への参加を牽
引すべく一九四八年一一月に結成されたのが︑民主主義学生同盟であった︒網野によると︑ ﹁当時は︑青年共産同盟があったんですが︑それとは別に︑もうちょっと学生の独自性を生か 組織を作ろというこ になったんでし うね︒そ 中央にわたしは引っ張りだされ﹂た︑とのことだ
（
8）︒民学同は全国組織であり︑その参加者は
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網野もそのような説明をするが︑やや単純化のきらいがある︒たしかに当初︑反主流派の﹁国際派﹂はコミンフォルム批判の無条件での受け入れを主張した に対して︑主流派である党執行部は﹁ ﹃本の情勢について﹄に関する所感﹂ 発表して留保をつけ 徳田球一や伊藤律を中心とする （
﹁所感派﹂
）は中ソ同盟との連携





























































































































































﹁あのさま﹂ ︑民話劇﹁彦一ばなし﹂の上演にくわえて︑網野自身も参加した歴史家コーラス団による合唱 プログラムに組み込まれていた︒ここに合唱が登場するのは唐突 感じるかもしれないが︑当時のう ごえ運動の盛況を踏まえた着想だったはずである︒　
この歴史学研究会の大会が契機となり︑歴史に関する紙芝居が研













会では︑池永二郎氏の問題提起で紙芝居作成が討論されている︒素材として備中国新見荘がとりあげられ︑十名前後の若い連中によって作業がはじめられた︒秋頃には台本も出来上り︑新進気鋭の画家箕田源二郎氏にお願いし︑無償で四︑ 五 枚の絵をかいていただくこ になった︒ （
中略
）台本の草稿は福田が書

















































を当てて網野の活動を分析した︒ 節では︑ 九五 年夏以降の網野が挫折後の研究をどのよう 再開させた かを説明する︒　
まず︑挫折後の網野の心情がよくわかる文章を引用しておきたい︒























































1956年 10月「アンケート：歴史学研究 200 号によせて」
1957年 1月 「蒙古襲来す―元寇の一断面」











する︒これは一九五五年に﹁文永・弘安の役﹂を執筆した経験を踏まえて書かれたもので︑御家人竹崎季長を主人公にした読物である︒これもおそらく依頼を受けて執筆した 章であろう︒共著者のなかに松本新八郎がふ ま ているのでその伝手かもしれない︒いずれにしても網野の活動にはいつの時期も︑主 公のいる物語として歴史を語るという課題がついて わる︒こ 文章では歴史の大き 流れに関する記述が最小限に抑えら ているも の︑一九六〇年代以降︑網野の研究が新たな理論的枠組みを提起す ようになると︑それを人物中心 物 的な叙述といかに両立させ かが問題 っていく︒網野は歴史紙芝居で悔 を残していたが︑歴史を一般読者むけて語るという面でも再出発をしていた︒　
個別の荘園史の論文をふたたび発表したのは一九五八年からであ




































性質の異なるものを百姓たちの動きのなかに見出し が内乱を克服・解決する力になると論じた であ ︒ここ 網野が自ら 問いかけている は︑なぜ南北朝の内乱が革命にみえ しまったのか︑そして︑真の革命が拠って立つものはどこに見出されるべきなのか︑という二つの問いである︒　
その後も元寇前後の荘園を分析した論文がつづく︒一九五八年四


















































母田 その存在の﹁頽廃性﹂を指摘す が︑網野はむしろそのエネルギーが室町期をつうじて社会を支配したといい︑その意味で松本が﹁この時期の惣および党・一揆の﹁革命性﹂ ﹂を見出したのに一定の理解を示す︒しかしつづけて︑つぎのようなもって わっ 表現で松本の見解に留保をつけ いる ﹁もとよりその根底に真 革命的といいうる動きがなかったという ではないが︑石母田氏の指摘されているよ に︑それを支配して る動き 被抑圧者たちの声を真に代弁し ものであったとは思われない﹂
（
75）︒網野は生




















政治運動から後年 ﹁網野史 ﹂への影響を考え ︑つぎの三点が重要であったといえよう︒　
ひとつは︑網野の左翼政治運動が中国やソ連の動向・意向によっ
て翻弄される性格をも ていたことである︒つまり︑網野は一九五〇年代前半の一時期︑国際共産主義運動の一部分
れていたことである︒その体験が︑一九六〇年代・七〇年代に歴史研究者のなかでの反主流派意識と結びついていく︒一九六 以降の網野はときおり自身の文章のなかで外国での政治状況に言及しているが︑同時代に実在する社会主義国の状況を考慮しながら︑国内の政治状況を相対化しよう していた︒歴史研究においても︑外国史研究や他国での歴史研究の状況に強 関心を示しつづけ たこの点はイギリスやフランス ﹁新左翼﹂と比較する際に重要な視点となるだろう︒　
ふたつめとして︑網野の研究が︑政治的に否定された学説の検証
にむかったことである︒日本常民文化研究所 勤務していたことで︑研究活動の継続が可能な環境にいたことはもちろん重要な要因であった︒それにくわえて︑一九五〇年代後半には共産党 政治的権威が低下したため ︑左翼運動からの離脱者でも主流の歴史解釈に対して議論ができるようになりはじめていた︒一九五〇年代後半網野の文章の変遷は︑主流 歴史解釈への遠慮が解けていく過程であったとも見ること ︒　
最後に︑一九五〇年代の網野が歴史を表象するメディアの問題に



















































































19）網野﹁若狭における封建革命﹂ ﹃歴史評論﹄二七︑ 一九五一年（ ﹃網野善彦著作集﹄別巻︑一六頁所収）
（

































28）厳密にいうと︑ 宣伝部隊である山村工作隊のほかに︑ 軍事組織である﹁Ｙ組織﹂ （中核自衛隊や独立遊撃隊）も小河内で活動していたが︑ ﹁Ｙ組織﹂の実態は当時の党員も知りえない部分が多かった︒本論文では区別せずまとめて﹁山村工作隊﹂と呼んでいる︒小河内における共産党軍事組織 活動につい は︑たとえば由井誓（一九三一年生まれ︑ 〇 早稲田大学入学）の文章を参照のこと︒由井誓﹁パルチザン前々史﹂ ・ ﹁内側からみた日共


























































































篇﹂ ﹃人文会ニュース﹄七三 一九九五年︑九頁（ ﹃歴史と出会う﹄ ︑一九頁所収） ︒
（
48）網野・小熊英二﹁人類史的転換期のなかの歴史学と日本社会（上） ﹂ ﹃神奈川大学評論﹄三八︑ 二〇〇一年︑一〇頁（ ﹃ ﹁日本﹂をめぐって﹄一六五頁所収） ︒
（











53）網野﹁霞个浦四十八津と御留川（地方史研究） ﹂ ﹃歴史学研究﹄一九二︑ 一九 六年︒
（








































71）網野﹁元寇前后の社会情勢 ついて﹂ ﹃歴史学研究﹄二三一︑ 一九五九 ︒単行本﹃悪党と海賊﹄ （法政大学出版局︑ 一九九五年）収録時の題名は﹁ ﹁元寇﹂前後の社会情勢について﹂とされている︒
（
72）網野﹁若狭国太良庄における惣百姓について﹂ ﹃史学雑誌﹄六八︱一〇︑ 一九五九年︒
（
73）網野﹁元寇前后の社会情勢 ついて﹂ ︑四三頁︒
（
74）網野﹁若狭国太良庄における惣百姓について﹂ ︑四一頁︒
（
75）同上︑四一頁︒
（
76）同上︑五五頁︒
（
77）同上︑五五頁︒
